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HATÁROZAT 
 

 
A környezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdálkodási hatáskörében eljáró Hajdú-Bihar 
Vármegyei Kormányhivatal (a továbbiakban: környezetvédelmi hatóság) – mint elsőfokú 
környezetvédelmi hatóság – a SEMCORP Hungary Kft.-t (4002 Debrecen, Jedlik Ányos utca 5.; 
cégjegyzékszám: 09-09-034925; adószám: 28791760-2-09; KÜJ: 103788014,) (a továbbiakban: 
Kötelezett), mint a Debrecen 0495/230 és 0495/232 hrsz.-ú ingatlanon lévő szeparátorfólia gyártó 
üzem (KTJ: 102911115) üzemeltetőjét, a környezetvédelmi hatóság által a HB/17-KTF/04872-20/2021 
ügyiratszámú határozattal kiadott (a továbbiakban: alaphatározat) és a HB/17-IKV/00453-49/2024 
ügyiratszámú határozattal módosított (a továbbiakban: módosító határozat) egységes 
környezethasználati engedély előírásaitól eltérően folytatott tevékenység végzése miatt 

 
1.000.000 forint, azaz egymillió forint  

környezetvédelmi bírság megfizetésére kötelezi. 
 
 

A bírság teljes összegét a Hajdú-Bihar Vármegyei Kormányhivatal 10034002-00335687-00000000 
számú számlájára, a határozat számára hivatkozva, a határozat véglegessé válását követő 30 napon 
belül kell megfizetni. A befolyt bírság összegének 30%-a Debrecen Megyei Jogú Város 
Önkormányzatát illeti meg, amely összeg átutalására a befizetést követő 15 napon belül a 
környezetvédelmi hatóság a szükséges intézkedést megteszi. 
 
Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 135. §-a 
szerint, ha a kötelezett pénzfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, a jogosultnak a 
törvényes kamatnak megfelelő mértékű késedelmi pótlékot fizet. A törvényes kamat a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:48. §-a szerinti késedelmi kamat, azaz a késedelembe 
esés időpontjától kezdődően a késedelemmel érintett naptári félév első napján érvényes jegybanki 
alapkamattal megegyező mértékű kamat. 
 
A pénzfizetési kötelezettség nem teljesítése esetén az Ákr. 132-134.§-a értelmében a 
környezetvédelmi hatóság elrendeli a végrehajtást. A végrehajtást az állami adóhatóság 
foganatosítja. 

Jelen döntés közlése hirdetményi úton történik. 
 
A közlés jogkövetkezményei – így a jogorvoslatra nyitva álló határidő kezdete – a hirdetményi úton 
történő közléshez kapcsolódóan állnak be. A döntés közlésének napja –az egyes gazdaságfejlesztési 
célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításról szóló kormányrendeletek 
módosításáról szóló 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a továbbiakban: a kiemelt jelentőségű üggyé 
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nyilvánító Korm. rendelet) eltérő rendelkezése hiányában – a hirdetmény kifüggesztését követő 5. 
nap. 
 
A hirdetményt a környezetvédelmi hatóság hivatalában és honlapján teszi közzé. 
 
A döntés ellen annak közlésétől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye, melyet a 
környezetvédelmi hatósági ügyekért felelős helyettes államtitkárhoz (Energiaügyi Minisztérium 1117 
Budapest Október huszonharmadika utca 18., postacím: 1440 Pf. 1.) címzett, de a vitatott 
cselekményt megvalósító közigazgatási szervnél, azaz a Hajdú-Bihar Vármegyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztálynál (4024 Debrecen, Piac u. 
42-48.) kell előterjeszteni. 
 
Természetes személy fellebbező személyesen vagy ajánlott küldeményként postai úton is 
előterjesztheti. 
 
Jogi képviselővel eljáró fellebbező, valamint a digitális államról és a digitális szolgáltatások 
nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvényben (a továbbiakban: Dáptv.) 
meghatározottak szerinti minden elektronikus ügyintézésre kötelezettnek elektronikusan kell 
benyújtani a fellebbezést. Benyújtásának helye: https://epapir.gov.hu/ 
 
Ha a hatóság a döntést nem nyilvánította azonnal végrehajthatónak, a fellebbezésnek a döntés 
végrehajtására halasztó hatálya van. A biztosítási intézkedésről szóló, az ideiglenes biztosítási 
intézkedésről szóló, valamint az iratbetekintési jog korlátozása iránti kérelemnek helyt adó végzés 
elleni fellebbezésnek nincs halasztó hatálya. 
 
A jogorvoslati eljárás díja 5.000 Ft, melyet a Hajdú-Bihar Vármegyei Kormányhivatal 10034002-
00335687-00000000 számlájára kell befizetni. A megfizetést igazoló befizetési bizonylatot vagy annak 
másolatát a jogorvoslati kérelem előterjesztéséhez mellékelni kell. 
 
A fellebbezési határidő elteltével – fellebbezés hiányában – jelen döntés külön értesítés nélkül 
véglegessé válik. 
 

INDOKOLÁS 
 

A Kötelezett a Debrecen 0495/230 és 0495/232 hrsz.-ú ingatlanon lévő szeparátorfólia gyártó üzem 
üzemeltetésére vonatkozóan a környezetvédelmi hatóság által kiadott alap-, és módosító határozattal 
rendelkezik. 
 
A környezetvédelmi hatóság 2025. március 4. napján (jegyzőkönyv ügyiratszáma: HB/17-
IKV/00492-1/2025), ezt követően 2025. március 21. napján (feljegyzés ügyiratszáma: HB/17-
HGO/00582-4/2025), illetve 2025. március 26. napján (jegyzőkönyv ügyiratszáma: HB/17-
HGO/00582-5/2025) előzetes értesítés nélkül hatósági ellenőrzést tartott a Kötelezett telephelyén.  
 
Az alaphatározat rendelkező részének 3.2.6. pontjában a környezetvédelmi hatóság előírta a 
Kötelezett számára, hogy a tevékenység során keletkező veszélyes és nem veszélyes hulladékok 
számára a vonatkozó hatályos jogszabályokban előírt követelményeknek megfelelő gyűjtőhelyet 
kell biztosítani. 
 
Az ellenőrzések során az alábbi, engedélyektől eltérő hulladékgazdálkodási gyakorlat került 
rögzítésre: 
 
A Kötelezett a telephelyén keletkező hulladékokat fajtánként elkülönítve, feliratozva, azonban 
bizonyos hulladékokat, nagy mennyiségben, nem az arra a célra kialakított és üzemeltetett 
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munkahelyi vagy üzemi gyűjtőhelyen gyűjti a kezelőnek történő átadásig, hanem a telephelyen pl. 
a használatbavételi engedéllyel nem rendelkező MWS épület több helyiségében, részben 
munkahelyi gyűjtőhelynek megfelelő, valamint egyéb funkciójú helyiségben. 
Ezen felül a telephely belső közlekedési útvonalai mentén helyezett el hulladékot, raklapon, 
ömlesztve, folyékony hulladékok esetén IBC tartályban, a folyékony hulladékokat részben 
kármentő tálcán helyezte el, melyet az ellenőrzések megállapításait rögzítő jegyzőkönyvek, és az 
ellenőrzésen készített fényképfelvételek, továbbá ellenőrzött nyilatkozata, mint okirati 
bizonyítékok alátámasztanak. A 2025. március 21. napján fellelt 21 darab IBC tartályból a 
feliratozás alapján 13 darab veszélyes hulladékot tartalmazott (HAK 16 10 01*), melyből 9 darab 
kármentő tálcán került elhelyezésre. Az IBC tartályok alatt szivárgásra utaló nyomok voltak, 
kármentő anyag kijuttatására utaló nyomok nem voltak észlelhetők. A közlekedési útvonal mentén 
tárolt hulladékok vonatkozásában a Kötelezettet a HB/17-HGO/00582-2/2025 ügyiratszámú 
végzésben nyilatkozattételre és iratbemutatásra hívta fel a területi hulladékgazdálkodási hatóság 
a 2025. március 4. napján tapasztaltak alapján. A Kötelezett 2025. március 19. napján beérkezett 
nyilatkozata (EPAPIR-20250319-14142) szerint a telephelyen keletkező veszélyes és nem 
veszélyes hulladékok gyűjtése a hatályos jogszabályoknak megfelelően történik, az ellenőrzésen 
tapasztalt hulladék elhelyezésre csak kivételes, a normál körülményektől eltérő helyzetben kerül 
sor, melyet az anyagmozgatási vagy szállítási kapacitáshiányra vezetett vissza. Ebben az 
esetben az üzemi gyűjtőhelyhez minél közelebb helyezik el a hulladékot, hogy minél hamarabb 
be-, illetve elszállításra kerüljön a hulladék, ez az állapot jellemzően néhány órától egy-két napos 
időszakig terjed. A Kötelezett ismertette a hulladék ilyen módon történő gyűjtésének 
környezetvédelmi és műszaki jellemzőit, mely során a Kötelezett kiemelt figyelmet fordít arra, 
hogy: 
- a hulladék ne érintkezzen a környezettel és ne veszélyeztesse azt, 
- az elhelyezés szilárd burkolaton történjen, 
- csapadékvízzel történő érintkezés megakadályozásra kerüljön, 
- veszélyes hulladék esetén kármentő edény alkalmazására sor kerüljön, 
- a gyűjtéssel szemben támasztott műszaki és jogszabályi követelmények maradéktalanul 
teljesüljenek. 
A környezetvédelmi hatóság megállapította a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján, hogy a 
Kötelezett a fentiek szerinti nyilatkozatában foglaltak közül több pont sem teljesült a helyszíni 
ellenőrzések során, legsúlyosabb mulasztás a veszélyes hulladékok esetében a kármentők 
részbeni alkalmazása. Kötelezett nyilatkozatában kiemelte, hogy ez a gyakorlat 
szükségmegoldásként került bevezetésre, azonban állandó jelleggel nem tervezi folytatni, 
kiküszöbölésére intézkedéseket tesz. A 2025. március 4. napján észlelt nem szabályos 
hulladéktárolás vonatkozásában a Kötelezett előadta, hogy azok 1 hétig kerültek ily módon 
tárolásra, melynek okaként az alkalmazott targoncák meghibásodását jelölte meg. 
A Kötelezett becsléssel meghatározta a nem jogszerűen tárolt hulladék mennyiségét. Nyilatkozata 
szerint összesen kb. 17.300 kg nem veszélyes és 3.070 kg veszélyes hulladék került gyűjtésre a 
közlekedési útvonalak mentén. Előadta továbbá, hogy a hulladékok tárolása zárt, időjárásnak és a 
hulladék típusának megfelelő edényzetben történt, kiemelte továbbá a kármentők alkalmazását. 
Az IBC-ben gyűjtött hulladékok vonatkozásában előadta, hogy az üzemi gyűjtőhely 
tárolókapacitásának hiánya indokolta a rendkívüli gyűjtési módot. Előadta továbbá, hogy nevezett 
hulladékokat a nyilatkozat megtételéig részben üzemi gyűjtőhelyre szállították, részben pedig 
átadták szállítónak. Csatolásra kerültek az üzemi gyűjtőhely nyilvántartó lapjai, amely szerint 
60,35 tonna nem veszélyes hulladék és 4,86 tonna veszélyes hulladék került egyidejűleg 
gyűjtésre az üzemi gyűjtőhelyen. A Kötelezett külön kiemelte, hogy 2025. január 1-jétől új partner 
végzi a hulladékok elszállítását, mely fennakadásokat eredményezett.  
 
Az alaphatározat 3.2.6. pontja rögzíti, hogy a tevékenység során keletkező veszélyes és nem 
veszélyes hulladékok számára a vonatkozó hatályos jogszabályokban előírt követelményeknek 
megfelelő gyűjtőhelyet kell biztosítani. Ez munkahelyi vagy üzemi gyűjtőhely lehet a telephely 
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vonatkozásában, melynek a Kötelezett csak részben tett eleget, eltérve ez engedélyekben 
foglaltaktól.  
 
A munkahelyi gyűjtőhely kialakítására vonatkozó előírásokat az egyes hulladékgazdálkodási létesít-
mények kialakításának és üzemeltetésének szabályairól szóló 246/2014. (IX.29.) Korm. rendelet (a 
továbbiakban: 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet) tartalmazza. A 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet 
13. § (9) bekezdése szerint, ha a munkahelyi gyűjtőhelyen gyűjtött hulladék olyan tevékenységből 
származik, amely a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési 
eljárásról szóló 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Khvr.) szerinti egységes 
környezethasználati engedély birtokában végezhető, a munkahelyi gyűjtőhelyen egy időben gyűjthető 
hulladék maximális mennyiségét, elszállításának gyakoriságát és az elszállítás egyéb feltételeit a 
környezetvédelmi hatóság az egységes környezethasználati engedélyben írja elő. Az üzemi 
gyűjtőhelyet a 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet 14-17. § szerint kell kialakítani és üzemeltetni. 

A 16. § (1) bekezdése alapján az üzemi gyűjtőhelyen veszélyes hulladékot gyűjtenek, a gyűjtőhely 
üzemeltetése során alkalmazott műszaki megoldásokkal biztosítani kell, hogy a gyűjtés időtartama 
alatt veszélyes hulladék ne szennyezze a környezetet. A (2) bekezdés alapján veszélyes hulladék 
üzemi gyűjtőhelyen csak olyan műszaki védelemmel ellátott gyűjtőedényben, konténerben (így 
különösen ütésálló, bélelt vagy kettős falú zárható gyűjtőedényben vagy zárható konténerben) 
gyűjthető, amely a hulladék környezetbe történő kijutását megakadályozza, és megfelel a veszélyes 
hulladékkal kapcsolatos tevékenységek részletes szabályairól szóló kormányrendeletben foglalt, a 
gyűjtésre vonatkozó követelményeknek. A (3) bekezdés alapján nyílt téri gyűjtés esetén a veszélyes 
hulladékot tartalmazó gyűjtőedényt vagy konténert a hulladék fizikai és kémiai tulajdonságainak 
ellenálló, teherbíró, folyadékzáró és – szükség szerint – kármentővel ellátott aljzaton kell gyűjteni. A 
(4) bekezdés alapján az üzemi gyűjtőhelyen a veszélyes hulladékkal érintkező és a veszélyes 
hulladék szállítására, gyűjtésére szolgáló felületekről származó csurgalék- és csapadékvizet össze 
kell gyűjteni, és gondoskodni kell a kezeléséről.  

Kötelezett az általa termelt, telephelyen képződött veszélyes és nem veszélyes hulladékok gyűjtését 
nem az erre a célra kialakított munkahelyi vagy üzemi gyűjtőhelyen végezte, hanem a telephely 
használatbavételi engedéllyel nem rendelkező épületeinek egyes helyiségeiben, illetve a telephely 
kerítése mentén helyezte el a hulladékok egy részét. Használatbavételi engedély nélkül az adott 
épület rendeltetésszerű és biztonságos használata hatóságilag nem igazolt, ezért hulladék 
gyűjtésének helyszínéül sem használható. Emellett megállapítható, hogy a gyűjtés helyszínéül 
szolgáló területeken nem kerültek kialakításra a 246/2014. Korm. rendelet szerinti munkahelyi vagy 
üzemi gyűjtőhelyek, a gyűjtésre szolgáló edényzetek műszaki védelme sem volt minden esetben 
kielégítő. Kötelezett az ellenőrzések során több alkalommal is tudomást szerzett a jogsértő állapotról, 
de azt nem szüntette meg.  

Az eltérő gyűjtési gyakorlat során a Kötelezett a jogszabályi előírásokat részben tartotta be, a 
felhasznált gyűjtőedényeket nem a jogszabályi előírások szerint kialakított gyűjtőhelyen gyűjtötte, 
azok műszaki védelme sem volt teljeskörűen kielégítő. 
 
A módosító határozat rendelkező részének 3.2.23. pontjában a környezetvédelmi hatóság előírta 
a Kötelezett számára, hogy az üzemi gyűjtőhelyen egyidejűleg 44,25 tonna veszélyes és 37,6 
tonna nem veszélyes hulladék gyűjthető. 
 
A Kötelezett a telephelyén létesített HWS jelű épületre vonatkozóan használatbavételi engedéllyel 
és HB/17-HGO/00693-2/2024 ügyiratszámú határozattal jóváhagyott üzemi gyűjtőhely üzemelési 
szabályzattal rendelkezik. 
 
A módosító határozat 3.2.23. pontjában, valamint az üzemi gyűjtőhely üzemelési szabályzat  
jóváhagyó határozatban egybehangzóan a kérelemben foglaltaknak megfelelően rögzítésre került, 
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hogy az üzemi gyűjtőhelyen egyidejűleg 44,25 tonna veszélyes és 37,6 tonna nem veszélyes 
hulladék gyűjthető.  
 
Az ellenőrzések során a Kötelezett üzemnaplója megtekintésre került, amely alapján 
megállapítást nyert, hogy az üzemi gyűjtőhelyen  
- 2025. március 4. napján 124,34 tonna nem veszélyes és 2,37 tonna veszélyes hulladék; 
- 2025. március 19. napján megküldött iratküldése szerint 60,35 tonna nem veszélyes 

hulladék és 4,86 tonna veszélyes hulladék; 
- 2025. március 26. napján kb. 73,3 nem veszélyes hulladék és kb. 5 tonna veszélyes 

hulladék került gyűjtésre. 
 
A nem veszélyes hulladék vonatkozásában mindhárom időállapot szerint mennyiségi túltárolást 
jelent, mely a módosító határozat 3.2.23. pontjában rögzített előírást sérti, attól eltér. 
 
A hulladékkezelés megfelelőségének vizsgálatához a területi hulladékgazdálkodási hatóság a 
HB/17-HGO/00582-2/2025 ügyiratszámú, 2025. március 11. napján kiadott végzésében 
iratbemutatásra is felhívta a Kötelezettet, amelyben 2024. év első napjáig visszamenőleg kérte a 
hulladékok átadását igazoló dokumentációkat, amelyet a Kötelezett a 2025. március 19. napján 
megküldött válaszában nem teljesített, ezért a tényállás teljes körű tisztázása érdekében a HB/17-
HGO/00582-6/2025 ügyiratszámú, 2025. április 1. napján megküldött végzésében a területi 
hulladékgazdálkodási hatóság ismételten felhívta a hiányzó iratanyag pótlására. A Kötelezett a 
felhívásnak 2025. április 11. napján eleget tett. Az iratanyag áttekintésre került, amelyből 
megállapítást nyert, hogy minden hulladékátadás jogszerűen történt, jogsértő állapot a 
telephelyen felgyűlt, jogellenes módon gyűjtött, és átvevő szervezetnek át nem adott hulladék 
vonatkozásában áll fenn. 
 
A környezetvédelmi hatóság a fenti hatósági ellenőrzésen rögzített jegyzőkönyvek és a Kötelezett által 
benyújtott nyilatkozatok, valamint a rendelkezésre álló nyilvántartások alapján megállapította, hogy a 
Kötelezett a tevékenységét az alaphatározat 3.2.6. pontjában és a módosító határozat 3.2.23. 
pontjában rögzített el őírásoktól eltér ően végzi , ezért hivatalból 2025. május 7-én hatósági eljárást 
indított az Ákr. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapján. 
 
Az eljárás megindításáról a környezetvédelmi hatóság a Kötelezettet a HB/17-IKV/00878-1/2025 
ügyiratszámú iratával értesítette. Az értesítést a Kötelezett 2025. május 7. napján átvette.  
 
A hivatalból indított eljárás során a környezetvédelmi hatóság a Kötelezettet a HB/17-IKV/00878-
5/2025 ügyiratszámon kiadott végzésében nyilatkozattételre hívta fel annak tisztázása érdekében, 
hogy a környezetvédelmi hatóság által a 2025. március 26-án megtartott helyszíni szemle során a P1, 
P2, P26, P30 és P34 azonosítójú pontforrások milyen okból üzemeltek, hiszen azok levegővédelmi 
próbaüzeme akkor még nem kezdődött meg. A felhívást EPAPIR-20250519-12926 azonosítószámon 
benyújtott iratban a Kötelezett 2025. május 19-én teljesítette, melyben leírta és részletezte, hogy a 
bejelentett emisszió mérések érdekében nem mindegyik létesítmény képes önmagában üzemelni a 
szoros technológiai kapcsolatok miatt, a méréseket csak úgy lehet végrehajtani, ha a technológiához 
kapcsolódó másik üzemegység is működő állapotban van. A környezetvédelmi hatóság a Kötelezett 
fenti nyilatkozatát nem vette figyelembe jelen eljárás alapját képező bírság kiszabása körében, mivel a 
jelen ügyben megállapított jogsértéssel nem mutat szoros összefüggést. 

 
Ezt követően a tényállás további tisztázása érdekében a HB/17-IKV/00878-10/2025 ügyiratszámon 
kiadott végzésében a 13 darab veszélyes hulladékot (HAK161001*) tartalmazó IBC tartály tartalmára 
és összetételére vonatkozóan nyilatkozattételre hívta fel. A Kötelezett a felhívás teljesítéseként 
EPAPIR-20250612-20227 azonosítószámon 2025. június 12-én a kért dokumentumokat megküldte és 
a dokumentumokhoz csatolt fotókkal igazolta, hogy nyílt téren sem kármentőn, sem kármentő nélkül 
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nem tárol folyékony hulladékot. A környezetvédelmi hatóság a Kötelezett nyilatkozatát figyelembe 
vette a jogsértő magatartás értékelése során. 

 
Az Ákr. 104. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatóság az illetékességi területén hivatalból 
megindítja az eljárást, ha az eljárás megindítására okot adó körülmény jut a tudomására. 
 
A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Kvt.) 
106. § (1) bekezdés szerint aki a jogszabályban, hatósági határozatban, közvetlenül alkalmazandó 
közösségi jogi aktusban megállapított, közvetlenül vagy közvetve a környezet védelmét szolgáló 
előírást megszeg, illetve határértéket túllép, a jogsértő magatartás súlyához - így különösen az általa 
okozott környezetszennyezés, illetőleg környezetkárosítás mértékéhez, időtartamához és 
ismétlődéséhez - igazodó környezetvédelmi bírságot köteles fizetni. 
 
A Khvr. 26. § (4) bekezdése értelmében az egységes környezethasználati engedélyben foglaltaktól 
eltérően folytatott tevékenység esetén a környezetvédelmi hatóság határozatában kötelezi a 
környezethasználót ötszázezer forinttól húszmillió forintig terjedő bírság megfizetésére, az 
engedélyben rögzített feltételek betartására, valamint legfeljebb hat hónapos határidővel intézkedési 
terv készítésére, vagy a 20/A. § (8) bekezdés a) pontja esetén környezetvédelmi felülvizsgálat 
elvégzésére. 
 
A Khvr. (4a) bekezdése szerint a (4) bekezdés szerint kiszabott bírság összege a számvitelről szóló 
2000. évi C. törvény hatálya alá tartozó, 100 millió forintot meghaladó éves nettó árbevétellel 
rendelkező vállalkozás esetében ötszázezer forinttól a vállalkozás előző évi nettó árbevételének 5%-
áig, de legfeljebb 2 milliárd forintig terjedhet. 
 
Ezen jogszabályi rendelkezések a környezetvédelmi hatóság számára bírságolási kötelezettséget 
keletkeztetnek. 
 
A környezetvédelmi hatóság megvizsgálta az Elektronikus Beszámoló Portálon közzétett, a Kötelezett 
2024. évre vonatkozó, általános üzleti évet záró éves beszámolójában rögzített értékesítés nettó 
árbevételének összegét. A nyilvános számviteli adatok alapján a Kötelezett 2024. évre vonatkozó 
adózott eredménye meghaladta a 100 millió forintot, vagyis a bírság kiszabásának összegére 
vonatkozóan a fentebb említett Khvr. 26. § (4a) bekezdése alkalmazandó. 
 
A közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló 2017. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: 
Szankciótv.) 2. § (3) bekezdése alapján a közigazgatási szabályszegés esetén a következő 
közigazgatási szankciók alkalmazhatók: 
a) figyelmeztetés, 
c) közigazgatási bírság, 
d) tevékenység végzésétől történő eltiltás, 
e) elkobzás. 
 
A Szankciótv. 9. § (2) bekezdése alapján közigazgatási bírságot szab ki a közigazgatási hatósági 
eljárás során a hatóság, ha törvény vagy törvény felhatalmazása alapján önkormányzati rendelet 
bírság kiszabását teszi lehetővé,  
a) a Nyilvántartásba a hatósági eljárás megindításának napját megelőző egy éven belül az ügyfél 
vonatkozásában közigazgatási szankciót megállapító döntést jegyeztek be és 
b) a hatóság nem figyelmeztetés alkalmazásáról dönt. 
 
A Szankciótv 10. (4) bekezdése alapján a hatóság mérlegelési jogkörében meghatározható 
közigazgatási bírságösszeg esetén a kiszabható közigazgatási bírság mértéke legfeljebb a 
törvényben, a kormányrendeletben vagy az önkormányzati rendeletben meghatározott közigazgatási 
bírságösszeg felső határának fele lehet, ha a Nyilvántartásba a hatósági eljárás megindításának 
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napját megelőző három éven belül az ügyfél vonatkozásában közigazgatási bírság szankciót 
megállapító döntést nem jegyeztek be. 
 
A Szankciótv., illetőleg a közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló törvény végrehajtásáról 
szóló 714/2020. (XII. 30.) Korm. rendelet szerinti nyilvántartást a környezetvédelmi hatóság 
áttekintette és megállapította, hogy a Kötelezett a nyilvántartásban egy évnél nem régebbi bírság 
szankcióval szerepel, ezért nem alkalmazható a Szankciótv. 10. § (4) bekezdése szerinti mérlegelési 
jogkör a bírságösszegre vonatkozóan. 
 
A Közigazgatási Szankciók Nyilvántartásában (a továbbiakban: Nyilvántartás) szereplő adatok 2025. 
június 20. napján történt 20250620-001001 azonosító számú lekérdezése során kiállított keresési 
igazolás alapján a környezetvédelmi hatóság megállapította, hogy a jelen eljárás megindításának 
napját megelőző három éven belül a Nyilvántartás a Kötelezett vonatkozásában tíz darab szankciót 
tartalmaz, két darab figyelmeztetést, hat darab közigazgatási bírságot és két darab tevékenység 
végzésétől történő eltiltást. 
 
A Szankciótv. 6. § (3) bekezdése alapján figyelmeztetés alkalmazásának akkor van helye, ha 
közigazgatási szabályszegés elkövetése miatt más szankció nem alkalmazható, vagy ha a 
közigazgatási szabályszegés az elkövetés körülményeire tekintettel csekély súlyú és a 
figyelmeztetéstől kellő visszatartó hatás várható.  
 
A Kvt. 107/A. § b) pontja alapján figyelmeztetés, mint közigazgatási szankció nem alkalmazható a 
környezetvédelmi, illetve egységes környezethasználati engedély nélkül vagy az engedély előírásaitól 
eltérően folytatott tevékenység esetén. 
 
Jelen esetben az egységes környezethasználati engedélytől eltérő üzemeltetésre tekintettel a 
jogsértés nem csekély súlyú, a figyelmeztetés alkalmazásától kellő visszatartó hatás nem várható, 
továbbá a Kvt. 106. § (1) bekezdésére, valamint a Szankciótv. 9. § (2) bekezdésére figyelemmel a 
környezetvédelmi hatóság nem figyelmeztetés, hanem bírság alkalmazásáról döntött. Emellett a Kvt. 
107/A. § b) pontja is kizárja a figyelmeztetés alkalmazását, amely szerint a figyelmeztetés, mint 
közigazgatási szankció nem alkalmazható az egységes környezethasználati engedély nélkül vagy az 
engedély előírásaitól eltérően folytatott tevékenység esetén. 
 
A megállapított tényállás szerint a Kötelezett az egységes környezethasználati engedélytől eltérően 
folytatott tevékenységet, ezért a környezetvédelmi hatóság környezetvédelmi bírság megfizetésére 
kötelezi a Kvt. 106. § (1) bekezdése és a Khvr. 26. § (4) a) bekezdése alapján. 
 
A Szankciótv. 10. § (1) bekezdése értelmében a közigazgatási bírság kiszabása esetén a hatóság – 
törvényben, kormányrendeletben vagy önkormányzati rendeletben meghatározott további szempontok 
mellett – az eset összes lényeges körülményét, különösen az alábbiakat mérlegelve dönt a bírság 
összegéről:   
a) a jogsértéssel okozott hátrányt, ideértve a hátrány megelőzésével, elhárításával, helyreállításával 
kapcsolatban felmerült költségeket, illetve a jogsértéssel elért előny mértékét, 
b) a jogsértéssel okozott hátrány visszafordíthatóságát, 
c) a jogsértéssel érintettek körének nagyságát, 
d) a jogsértő állapot időtartamát, 
e) a jogsértő magatartás ismétlődését és gyakoriságát, 
f) a jogsértést elkövető eljárást segítő, együttműködő magatartását, valamint 
g) a jogsértést elkövető gazdasági súlyát. 
 
A környezetvédelmi hatóság a Szankciótv. 10. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkörében a 
fentiekre tekintettel az alábbi megállapításokat teszi: 
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A környezetvédelmi hatóság a Szankciótv. 10. § (1) bekezdés a) pontjában foglaltak kapcsán 
megállapítható, hogy a jogsértéssel okozott hátrány nem jelentős, a hátrány elhárításának 
költségvonzata nincs. 
 
A Szankciótv. 10. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak kapcsán megállapítható, hogy az okozott 
hátrány visszafordítható és helyreállítható. A Szankciótv. 10. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak 
vizsgálata során megállapításra került, hogy az okozott hátrány kiküszöbölhető a környezetvédelmi 
hatóság HB/17-IKV/00878-25/2025 ügyiratszámú kötelezést tartalmazó döntésében foglalt intézkedési 
terv megvalósításával és az abban foglaltak betartásával. 
 
A Szankciótv. 10. § (1) bekezdés c) pontja kapcsán megjegyzendő, hogy a kötelezettségszegés 
kapcsán jelentős közegészségügyi kockázatnövelő hatás nem várható. 
 
A Szankciótv. 10. § (1) bekezdés d) pontjában foglaltak kapcsán megállapítható, hogy a jogsértés 
időtartama nem folyamatos, tekintettel arra, hogy a Kötelezett az EPAPIR-20250612-20227 
azonosítószámon 2025. június 12-én beküldött nyilatkozatában is előadta, hogy a közlekedési 
útvonalak mentén, rövid időtartamú hulladék elhelyezésre csak kivételes, a normál körülményektől 
eltérő esetben kerül sor. Az átmeneti tárolás időtartama jellemzően néhány órától legfeljebb egy-két 
napig terjedhet és minden esetben a lehető legrövidebb idő alatt megszüntetésre kerül. A Kötelezett 
ezen nyilatkozathoz mellékletként beküldött fotókkal igazolta, hogy nyílt téren sem kármentőn, sem 
kármentő nélkül nem tárol folyékony hulladékot. Ezt a körülményt a környezetvédelmi hatóság enyhítő 
körülményként értékelte. 
 
A Szankciótörvény 10. § (1) bekezdés e) pontja szempontjából a környezetvédelmi hatóság enyhítő 
körülményként értékelte, hogy a környezetvédelmi hatóság a Kötelezettet első alkalommal kötelezi 
bírság megfizetésére. 
 
A Szankciótv. 10. § (1) bekezdés f) pontjában foglaltak kapcsán mérlegelte a jogsértést elkövető 
eljárást segítő, együttműködő magatartását, amelyet enyhítő körülményként vett figyelembe tekintettel 
arra, hogy a helyszíni szemlék során a Kötelezett közreműködő volt, együttműködő magatartást 
tanúsított, a tényállás tisztázását nem akadályozta, a hatóság felhívására az előírt határidőn belül 
reagált.  
 
A Szankciótv. 10. § (1) bekezdés g) pontjában foglaltak kapcsán megállapítható, hogy a jogsértést 
elkövető gazdasági súlya tekintetében a környezetvédelmi hatóság vizsgálta a Kötelezett 2024. évre 
vonatkozó, általános üzleti éveket záró éves beszámolóját, különös tekintettel az értékesítés nettó 
árbevételére, valamint az általa foglalkoztatottak létszámára. A környezetvédelmi hatóság ennek 
alapján megállapította, hogy a Kötelezett tevékenysége, valamint a gazdasági súlya a nyilvános 
számviteli adatok alapján jelentős. A foglalkoztatottak számát tekintve szintén jelentős, mivel a 
nyilvános éves beszámoló alapján 2024. évben az átlagos statisztikai állomány létszám 92 főt volt. 
 
Mivel a Nyilvántartás a Kötelezett vonatkozásában a jelen eljárás megindításának napját megelőző 
három éven belül közigazgatási bírság szankciókat megállapító döntést tartalmaz (két darab kémiai 
terhelési bírság, két darab tűzvédelmi bírság és két darab közigazgatási bírság), ezért nem 
alkalmazható a Szankciótv. 10. § (4) bekezdése. 
 
A Khvr. 26. § (3a) bekezdése alapján a környezetvédelmi hatóság a bírság kiszabása során a Kvt.-
ben és a Szankciótv.-ben foglalt mérlegelési szempontokon felül a mulasztás körülményeit és a 
kötelezettségszegés lehetséges egészségkárosító hatását is figyelembe veszi. 
 
A mulasztás körülményei a környezetvédelmi hatóság által a Szankciótv. 10. § (1) bekezdésének 
megfelelően mérlegelésre és figyelembevételre kerültek. Ehhez kapcsolódóan a környezetvédelmi 
hatóság megjegyzi, hogy a hulladékok jogszabályi előírásoknak nem megfelelő tárolási módja tudatos 
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mulasztás, tekintettel arra, hogy az alaphatározat és a módosító határozat hulladékgazdálkodásra 
vonatkozó rendelkezései egyértelműen rögzítik az erre vonatkozó előírásokat mind a keletkező 
hulladék mennyiségi és minőségi gyűjtésére vonatkozóan. A környezetvédelmi hatóság a mulasztás 
körülményeire tekintettel súlyosbító körülményként értékelte azt a tényt, hogy a Kötelezett az üzemi 
gyűjtőhelyen több alkalommal is túllépte a nem veszélyes hulladékok vonatkozásában a tárolási 
kapacitást. 
 
A kötelezettségszegés lehetséges egészségkárosító hatásának vizsgálata céljából megkeresett 
Hajdú-Bihar Vármegyei Kormányhivatal Debreceni Járási Hivatal Népegészségügyi Osztály HB-
03/NEO/02824-4/2025 ügyiratszámon kiadott szakvéleménye szerint a kötelezettségszegés kapcsán 
jelentős közegészségügyi kockázatnövelő hatás nem várható. 
 
A Kvt. 106. § (1) bekezdésében megadott, a jogsértő magatartás súlyának vizsgálatakor irányadó 
szempontok alapján a környezetvédelmi hatóság megállapította, hogy környezetszennyezés, 
környezetkárosítás nem történt a fentiekben megállapítottak szerint, ezért a környezet védelmét 
szolgáló, hatósági határozatban foglalt előírásoktól eltérően végzett tevékenység miatt a Kötelezettel 
szemben a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján, a fenti további jogszabályban foglalt feltételek 
vizsgálata alapján – mérlegelési jogkörben eljárva – 1.000.000 Ft, azaz egymillió forint mértékű 
bírságösszeget szab ki. 

A bírság kiszabásánál a környezetvédelmi hatóság figyelembe vette a fenti szempontokat, és azokat 
mérlegelve 1.000.000 forintban határozta meg a bírság mértékét. 
 
A Szankciótv. 3.§ (1) bekezdése alapján a közigazgatási szankciót alkalmazó hatóság a közigazgatási 
szankciók alkalmazásának fokozatossága érdekében – törvény vagy eredeti jogalkotói hatáskörben 
kiadott kormányrendelet eltérő rendelkezésének hiányában – a Nyilvántartásba bejegyzi azon döntés 
e törvényben meghatározott adatait, amely ellen kérelemre induló jogorvoslatnak már nincs helye. A 
közigazgatási szankciót alkalmazó hatóság a döntés adatait a jogorvoslati kérelem benyújtására 
rendelkezésre álló idő elteltével egyidejűleg jegyzi be. 
 
A Szankciótv. 4. § (4) bekezdése alapján a Nyilvántartás a bejegyzés időpontjától számított három év 
elteltéig tartalmazza az adott döntéssel összefüggésben nyilvántartott adatokat. 
 
A Kvt. 58. § (2) bekezdés b) pontja alapján a települési önkormányzati környezetvédelmi alap bevétele 
az illetékes környezetvédelmi hatóság által a települési önkormányzat területén véglegesen kiszabott 
környezetvédelmi bírságok összegének harminc százaléka a veszélyhelyzet kihirdetését megalapozó 
eseménnyel összefüggésben véglegesen kiszabott környezetvédelmi bírságok kivételével. 
 
A környezetvédelmi hatóság felhívja a Kötelezett figyelmét, hogy a Kvt. 107. §-a alapján a 
környezetvédelmi bírság nem mentesít a büntetőjogi, továbbá a kártérítési felelősség, valamint a 
tevékenység korlátozására, felfüggesztésére, tiltására, illetőleg a megfelelő védekezés kialakítására, a 
természetes vagy korábbi környezet helyreállítására vonatkozó kötelezettség teljesítése alól. 
 
Az Ákr. 132. §-a értelmében, ha a kötelezett a hatóság végleges döntésében foglalt kötelezésnek nem 
tesz eleget, az végrehajtható. 
 
Az Ákr. 131. § (2) bekezdése alapján, ha a végrehajtást az állami adóhatóság foganatosítja, eljárására 
e törvény végrehajtásra vonatkozó rendelkezéseit nem kell alkalmazni. 
 
Az Ákr. 134. § (1) bekezdése alapján a végrehajtást – ha törvény, kormányrendelet vagy 
önkormányzati hatósági ügyben helyi önkormányzat rendelete másként nem rendelkezik – az állami 
adóhatóság foganatosítja. 
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Az Ákr. 134. § (2) bekezdése alapján a végrehajtást foganatosító szerv a végrehajtásra önálló 
bírósági végrehajtóval szerződést köthet, a végrehajtás során azonban csak a végrehajtást elrendelő 
hatóság jogosult végzést hozni. 
 
Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 42. § (3) bekezdése szerint 
törvény eltérő rendelkezése hiányában – a bíróság, ügyészség által kiszabott eljárási bírság és 
rendbírság kivételével – a jogerősen, illetve véglegesen kiszabott és meg nem fizetett bírság, valamint 
a meg nem fizetett bírság miatt jogerősen vagy véglegesen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi 
pótlék köztartozásnak minősül, és azt az Ákr. 134. §-ában foglaltak szerint, vagy ha az nem az Ákr. 
hatálya alá tartozó eljárásban került megállapításra, akkor adók módjára kell behajtani. 
 
Az adóhatóság által foganatosítandó végrehajtási eljárásokról szóló 2017. évi CLIII. törvény 1. § (2) 
bekezdése szerint törvény, kormányrendelet vagy önkormányzati hatósági ügyben helyi 
önkormányzati rendelet eltérő rendelkezése hiányában e törvény rendelkezéseit kell alkalmazni arra a 
végrehajtásra, amelyet az általános közigazgatási rendtartás alapján az állami adó- és vámhatóság 
foganatosít.  
 
Az Ákr. 117. § (1) bekezdése alapján ha a hatóság a döntést nem nyilvánította azonnal 
végrehajthatónak, a fellebbezésnek – a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel – a döntés 
végrehajtására halasztó hatálya van. 
 
Az Ákr. 50. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az ügyintézési határidő hatvan nap, mivel a tényállás 
tisztázása miatt a környezetvédelmi hatóság a teljes eljárás szabályai szerint járt el. 
Az ügyintézési határidő vége 2025. július 5., amely betartásra került. 
 
A környezetvédelmi hatóság az eljárást az Ákr. 43. §-a szerint, a teljes eljárásra vonatkozó szabályok 
alapján folytatta le, amelyről az érintett ügyfeleket hivatkozással a Kvt. 98. § (1) bekezdésére és az 
Ákr. 10. § (2) bekezdésére hirdetmény útján tájékoztatta az Ákr. 104. § (3) és (4) bekezdése 
figyelembevételével.  
 
A környezetvédelmi hatóság jelen bírság megfizetésére kötelező határozat kiadmányozásával 
egyidejűleg az alaphatározatban és a módosító határozatban foglaltak betartására és határidő 
megjelölésével intézkedési terv készítésére kötelezi a Kötelezettet a Khvr. 26. § (4) bekezdése 
alapján HB/17-IKV/00878-25/2025 ügyiratszámú döntésben. 
 
A környezetvédelmi hatóság az Ákr. 33. §-a alapján felhívta a Kötelezett figyelmét az eljárás során 
keletkező iratok megismerhetőségére és az Ákr. 76. §-ának megfelelően értesítette a bizonyítási 
eljárás lefolytatásáról. A Kötelezett 2025. június 24. napján átvette a bizonyítékok ismertetését 
tartalmazó értesítést a visszaérkezett kézbesítési igazolás alapján. Az eljárás során észrevételt nem 
tett, az iratokba való betekintés jogával nem élt. 
 
A környezetvédelmi hatóság eljárásában az Ákr. 62. § (2) bekezdése alapján minden olyan bizonyíték 
felhasználható, amely a tényállás tisztázására alkalmas. Az Ákr. 62. § (4) bekezdése szerint a 
hatóság szabadon választja meg a bizonyítás módját, és a rendelkezésre álló bizonyítékokat szabad 
meggyőződése szerint értékeli. A környezetvédelmi hatóság a következő bizonyítékokat vette 
figyelembe: az alaphatározat, a módosító határozat, a HB/17-IKV/00492-1/2025 ügyiratszámon 
iktatott jegyzőkönyv, a HB/17-HGO/00582-4/2025 ügyiratszámon iktatott feljegyzés, a HB/17-
HGO/00582-5/2025 ügyiratszámon iktatott jegyzőkönyv, a Kötelezett 2025. március 19. napján 
beérkezett nyilatkozata (EPAPIR-20250319-14142), a Kötelezett  EPAPIR-20250519-12926 és 
20250612-20227 azonosítószámon benyújtott nyilatkozatok és csatolt mellékleteik, a Kötelezettnek az 
Elektronikus Beszámoló Portálon közzétett éves beszámolója, a népegészségügyi feladatkörben 
eljáró Hajdú-Bihar Vármegyei Kormányhivatal Debreceni Járási Hivatala HB-NEO/2824-2/2025. 
ügyiratszámon kiadott szakvéleménye. 
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A döntés tartalmilag és formailag az Ákr. 81. § (1) bekezdés előírásainak megfelelően került 
összeállításra. 
 
A magyar építészetről szóló 2023. évi C. törvény (a továbbiakban: Éptv.) 196. § (1) bekezdése 
értelmében a környezetvédelmi hatóság jelen határozatot hirdetményi úton közli, ennek megfelelően a 
határozatról szóló hirdetményt a kormányhivatal honlapján közzéteszi. 
 
A döntés közlésének napja az Éptv. 196. § (2) bekezdése alapján – a kiemelt jelentőségű üggyé 
nyilvánító kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában – a hirdetmény kifüggesztését követő 5. 
nap. 
 
Az Éptv. 196. § (2) bekezdése alapján a hirdetményi úton történő közlés esetén, ha a döntés az ügyfél 
számára kötelezettséget állapít meg, vagy alapvető jogát vonja el vagy korlátozza, a kiemelt 
jelentőségű ügyben a hatóság az ismert ügyfelet a döntés szövegéről – a hirdetmény kifüggesztésével 
egyidejűleg – az ügyfél tekintetében az adott ügyfajtára vonatkozó jogszabály szerint alkalmazható 
egyéb kapcsolattartási forma használatával is tájékoztatja. A közlés jogkövetkezményei ilyen esetben 
is a hirdetményi úton történő közléshez kapcsolódóan állnak be. 
 
Az Ákr. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapján a közlést hirdetmény útján kell teljesíteni, ha azt törvény 
vagy kormányrendelet előírja. Az Ákr. 88. § (2) bekezdése szerint a hirdetmény tartalmazza a 
honlapon történő közzététel esetén a közzététel napját, az eljáró hatóság megnevezését, az ügy 
számát és tárgyát, az ügyfél nevét és utolsó ismert lakcímét (székhelyét), továbbá azt a 
figyelemfelhívást, hogy a hatóság az ügyben döntést hozott. Az Ákr. 88. § (3) bekezdése alapján a 
hirdetményt a hatóság a honlapján helyezi el. A környezetvédelmi hatóság a hirdetményt 
hirdetőtábláján is elhelyezi. 
 
Jelen ügyben eljárási díjfizetési kötelezettség nem merült fel. 
 
Jelen határozatot a környezetvédelmi hatóság a környezetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat 
ellátó szervek kijelöléséről szóló 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendeletben (a továbbiakban: 624/2022. 
(XII. 30.) Korm. rendelet), a természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek 
kijelöléséről szóló 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendeletben (a továbbiakban: 625/2022. (XII. 30.) Korm. 
rendelet), valamint a hulladékgazdálkodási hatóság kijelöléséről szóló 124/2021. (III. 12.) Korm. 
rendeletben (a továbbiakban: 124/2021. (III. 12.) Korm. rendelet) biztosított jogkörében eljárva, a Khvr. 
26. § (4) bekezdése, az Ákr. 80. § (1) bekezdése, 81. § (1) bekezdése, 112. §-a, 132-135. §-ai, a Kvt. 
58. § (2) bekezdés b) pontja, 66. § (1) bekezdés b) pontja, 106. § (1) bekezdése, 107. §-a, a Khvr. 26. 
§ (1)-(4) bekezdései, a Szankciótv. 3. § (1) bekezdése, 6. § (3) bekezdése, 9. § (2) bekezdése, 10. § 
(1), (2), (4) bekezdései, az Áht. 42. § (3) bekezdésealapján hozta meg. 
 
A környezetvédelmi hatóság illetékességét a fővárosi és vármegyei kormányhivatalokról, valamint a 
járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, a 
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, a 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) 
bekezdése, a 124/2021. (III. 12.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése állapítja meg. 
 
A jogorvoslat lehetőségét a Khvr. 26/A §-a,az Ákr. 112. § (1) bekezdése, a 113. § (1) bekezdés b) 
pont, a 116. § (4) bekezdése, a 117. § (1) bekezdése, a 118. §-a, a 119. §-a és az illetékekről szóló 
1990. évi XCIII. törvény 29. § (2) bekezdés biztosítja. 
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Jelen döntés kiadmányozására a Hajdú-Bihar Vármegyei Kormányhivatal hatályos kiadmányozási 
szabályzata alapján a Hajdú-Bihar Vármegyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi 
és Hulladékgazdálkodási Főosztály vezetője jogosult. 
 
Debrecen, id őbélyegz ő szerint. 
 

Rácz Róbert f őispán 
nevében és megbízásából 

 
 

Dr. Hajduné dr. Kovács Mária Mónika 
  főosztályvezet ő helyett 
 

             Dr. Veszprémi Bernadett 
        osztályvezet ő 
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