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HAJDU-BIHAR VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: HB/17-1KV/01096-35/2025 Targy: Birsag kiszabasa egységes
kdrnyezethasznalati engedélytdl valo eltéré
Telefon: 52/511-000 lizemeltetés miatt
HATAROZAT

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskérében eljaré6 Hajdu-Bihar
Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: koérnyezetvédelmi hatésag) — mint elséfoku
kornyezetvédelmi hatésag — a SEMCORP Hungary Kft.-t (4002 Debrecen, Jedlik Anyos utca 5.;
cégjegyzékszam: 09-09-034925; addszam: 28791760-2-09; KUJ: 103788014,) (a tovabbiakban:
Kotelezett), mint a Debrecen 0495/230 és 0495/232 hrsz.-U ingatlanon 1évd szeparatorfélia gyarté
Uzem (KTJ: 102911115) iizemeltetdjét, a kornyezetvédelmi hatdésag altal a HB/17-KTF/04872-20/2021
Ugyiratszam( hatarozattal kiadott és a HB/17-1IKV/00453-49/2024 (gyiratszam( hatarozattal
modositott egységes kornyezethaszndlati engedély (a tovabbiakban: alaphatarozat) el6irasaitol
eltéréen folytatott tevékenység végzése miatt

1.500.000 forint, azaz egymillié-6tszazezer forint
kornyezetvédelmi birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag teljes 6sszegét a Hajdu-Bihar Varmegyei Korméanyhivatal 10034002-00335687-00000000
szamu szamlajara, a hatarozat szamara hivatkozva, a hatarozat véglegessé valasat kdvetd 30 napon
belil kell megfizetni. A befolyt birsag 0Osszegének 30%-a Debrecen Megyei Jogl Varos
Onkormanyzatat illeti meg, amely Osszeg atutalasara a befizetést koveté 15 napon belil a
kornyezetvédelmi hatdsag a sziikséges intézkedést megteszi.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 135. §-a
szerint, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a jogosultnak a
térvényes kamatnak megfeleld mértékli késedelmi potlékot fizet. A tdrvényes kamat a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:48. §-a szerinti késedelmi kamat, azaz a késedelembe
esés idépontjatél kezdédéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamat.

A pénzfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén az Akr. 132-134.8-a értelmében a
kornyezetvédelmi hatésag elrendeli a végrehajtast. A végrehajtast az éallami adéhatdésag
foganatositja.

Jelen dontés kozlése hirdetményi Gton torténik.

A kozlés jogkovetkezményei — igy a jogorvoslatra nyitva allé hataridé kezdete — a hirdetményi Gton
torténd kozléshez kapcsoldéddan alinak be. A dontés kdzlésének napja —az egyes gazdasagfejlesztési
céli és munkahelyteremté beruhdzasokkal o6sszefliggd kozigazgatasi hatésagi Ugyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggyé nyilvanitasarol, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségl tggyé nyilvanitasrol sz6l6 korményrendeletek
modositasarol szal6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a kiemelt jelentéségi liggyé
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nyilvanitd Korm. rendelet) eltéré rendelkezése hidnyaban — a hirdetmény kifliggesztését kdvetd 5.
nap.

A hirdetményt a kérnyezetvédelmi hatésag hivatalaban és honlapjan teszi kézzé.

A dontés ellen annak kozlésétél szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye, melyet a
kornyezetvédelmi hatoséagi ugyekért felelés helyettes allamtitkarhoz (Energialigyi Minisztérium 1117
Budapest Oktober huszonharmadika utca 18., postacim: 1440 Pf. 1.) cimzett, de a vitatott
cselekményt megvalosité kozigazgatasi szervnél, azaz a Hajdi-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalynal (4024 Debrecen, Piac u.
42-48.) kell eléterjeszteni.

Természetes személy fellebbezd személyesen vagy ajanlott kildeményként postai Gton is
el6terjesztheti.

Jogi képviselével eljaré fellebbezd, valamint a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyljtasanak egyes szabdlyairdl szol6 2023. évi ClIl. térvényben (a tovabbiakban: Daptv.)
meghatarozottak szerinti minden elektronikus (gyintézésre kotelezettnek elektronikusan kell
benyujtani a fellebbezést. Benyujtasanak helye: https://epapir.gov.hu/

Ha a hatésag a dontést nem nyilvanitotta azonnal végrehajthatonak, a fellebbezésnek a dontés
végrehajtasara halasztdé hatalya van. A biztositasi intézkedésrél szo6ld, az ideiglenes biztositasi
intézkedésrél szA4l6, valamint az iratbetekintési jog korlatozasa iranti kérelemnek helyt adé végzés
elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatalya.

A jogorvoslati eljaras dija 5.000 Ft, melyet a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal 10034002-
00335687-00000000 szamlajara kell befizetni. A megfizetést igazol6 befizetési bizonylatot vagy annak
mésolatéat a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez mellékelni kell.

A fellebbezési hataridd elteltével — fellebbezés hianyaban — jelen dontés kilon értesités nélkiil
véglegessé valik.

INDOKOLAS

A Kotelezett a Debrecen 0495/230 és 0495/232 hrsz.-U ingatlanon 1évé szeparéatorfélia gyartd tizem
Uzemeltetésére vonatkozdan a kornyezetvédelmi hatdsag altal kiadott alaphatarozattal rendelkezik.

A Kotelezett a Debrecen 0495/230 és 0495/232 hrsz.-U telephelyen (KTJ: 102911115) lizemeltetett
P5, P6, P7, P9, P10, P11, P12, P13, P14, P15, P16, P17, P18, P19, P20 és P21 azonositojl
légszennyezd pontforrasokra vonatkozéan benydjtotta a HB/17-IKV/00873-1/2025 Ugyiratszamon
iktatott iratban a kérnyezetvédelmi hatdésag részére az alaphatarozat 3.3.25. pontjaban eléirt emisszié
mérésrél készilt vizsgalati jegyzékonyvet (készitette: AIRMON Levegdszennyezés Monitoring Kift.
(1112 Budapest, Repul6téri at 6. 27. épulet), vizsgalati jegyz6kdnyv szama: 55/2025.) az
alaphatarozat 3.3.27. pontjdban foglaltaknak megfeleléen, amely szerint eléirt id6szakos mérésekrél
készilt emisszios mérési jegyz6kdnyveket a kérnyezetvédelmi hatésag részére be kell nydjtani azok
elkésziltét kovetdé 15 napon belill. Ezen vizsgélati jegyz6kdnyv a 2025 méarciusdban elvégzett
emisszid mérés vizsgalati eredményeket tartalmazta.

A benyujtott 55/2025. szamu vizsgalati jegyzdkdnyv alapjan megéllapithato volt, hogy a prébalizem
soran a P13 és P16 azonositdju pontforrasok NO, légszennyezd anyag kibocsatasat tekintve az
engedély 3.3.12. pontjadban meghatarozott 20 mg/Nm?®kibocsatasi hatarérték feletti; a P13 azonositoju
pontforrds esetében 27,9 mg/Nm°, a P16 azonositoji pontforrds esetében 57,2 mg/Nm’
kibocsatassal, a P14 és P15 azonositoju pontforrdsok TVOC légszennyezé anyag kibocsatasat



tekintve az engedély 3.3.12. pontjaban meghatarozott 7,017 mg C/Nm?®kibocsatasi hatarérték feletti; a
P14 azonositéju pontforras esetében 10,4 mg C/Nm?®, a P15 azonosit6ju pontforras esetében 8,2 mg
C/Nm® kibocsatassal tizemelnek, igy az engedély 3.3.12. pontjaban meghatarozott kovetelményeket a
hatarérték tullépésével megsértette. A P21 azonositéju pontforras tekintetében a por légszennyezé
anyagra vonatkozéan az engedély 3.3.12. pontjaban 0,001 mg/Nm?® kibocsatasi hatarérték keriilt
megéallapitadsra. A benyujtott 55/2025. szdm( vizsgalati jegyz6kdnyvben a szilard anyag also
kimutatasi méréshatara 0,02 mg/Nm®, mellyel nem igazolhaté az engedélyben eldirt 0,001 mg/Nm?®
kibocsatasi hatarérték alatti izemelés.

A Kotelezett a Debrecen 0495/230 és 0495/232 hrsz.-U telephelyen (KTJ: 102911115) lGizemeltetett
P5, P6, P7, P9, P10, P11, P12, P13, P14, P15, P16, P17, P18, P19, P20 és P21 azonositéju
légszennyezd pontforrasokra vonatkozéan benydjtotta a HB/17-IKV/01073-1/2025 Ugyiratszamon
iktatott iratban az alaphatarozat 3.3.25. pontjaban el6irt emisszi6 mérésrél készilt vizsgalati
jegyzékonyvet (készitette: AIRMON Leveg6szennyezés Monitoring Kft. (1112 Budapest, Repul6téri at
6. 27. épulet), vizsgélati jegyz6konyv szama: 77/2025), az alaphatdrozat 3.3.27. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen. Ezen vizsgalati jegyzékdnyv a 2025 aprilisdban elvégzett emisszio mérés
vizsgalati eredményeket tartalmazta.

A benyujtott 77/2025. szamu vizsgalati jegyzdkdnyv alapjan megéallapithato volt, hogy a prébalizem
soran a P13 azonosit6ji pontforras TVOC légszennyez6 anyag kibocsatasat tekintve az engedély
3.3.12. pontjdban meghatarozott 7,017 mg/Nm® kibocsatasi hatarérték feletti 13,3 mg/Nm’
kibocsatassal, a P13 és P16 azonositéju pontforrasok NO, Iégszennyezé anyag kibocsatasat tekintve
az engedély 3.3.12. pontjdban meghatarozott 20 mg/Nm® kibocsatasi hatarérték felettii a P13
azonositéju pontforras esetében 31,1 mg/Nm?®, a P16 azonositéji pontforras esetében 39,1 mg/Nm?®
kibocséatassal, a P17 és P20 azonosit6ju pontforrasok diklér-metan Iégszennyezé anyag kibocsatasat
tekintve az engedély 3.3.12. pontjaban meghatarozott 20 mg/Nm? kibocsatasi hatarérték feletti; a P17
azonositéju pontforras esetében 131 mg/Nm®, a P20 azonosit6ju pontforras esetében 26,7 mg/Nm?®
kibocsatassal Uzemelnek, ezzel az Uzemeltetd megsértette az engedély 3.3.12. pontjdban
meghatarozott kdvetelményeket és az egyes tevékenységek illékony szerves vegyiilet kibocsatasanak
korlatozasarol sz6lé 26/2014. (lll. 25.) VM rendeletben (a tovabbiakban: 26/2014. (lll. 25.) VM
rendelet) meghatarozott jogszabalyi hatarértékeket is tallépte. A P21 azonositéju pontforras
tekintetében a por Iégszennyezé anyagra vonatkozéan az engedély 3.3.12. pontjaban 0,001 mg/Nm?®
kibocsatasi hatarérték kertilt megallapitasra. A benyujtott 77/2025. szamu vizsgalati jegyzékényvben a
szilard anyag als6 kimutatasi méréshatara 0,02 mg/Nm?, mellyel nem igazolhaté az engedélyben el&irt
0,001 mg/Nm? kibocsatasi hatarérték alatti izemelés.

A kornyezetvédelmi hatésag a fenti jegyz6kdnyvek alapjan megéllapitotta, hogy a Kotelezett a
tevékenységét az alaphatarozat el6irdsaitdl eltéréen végzi, ezért hivatalbdl 2025. junius 17-én
hat6séagi eljarast inditott az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az eljaras meginditasarol a kornyezetvédelmi hatésdg a Kotelezettet a HB/17-1KV/01096-1/2025
Ugyiratszamu irataval értesitette. Az értesitést a Kételezett 2025. janius 18. napjan atvette.

Az eljaras meginditasat kovetéen a kornyezetvédelmi hatésag a HB/17-1KV/01096-5/2025
Ugyiratszamon kiadott hatarozataban a Kotelezettet a P13, P14, P15, P16, P17, P20 és P21
azonositéju légszennyezd pontforrasok levegévédelmi probalzemi mikodésének felfiggesztésére
kotelezte tekintettel az aldbbiakra.

Az alaphatarozat 3.3.12. pontja szerint az alaphatarozatban meghatarozott hatarértékeket a
levegéterhelést okozd technolégiak, berendezések, légszennyezd pontforrasok technoldgiai
prébalizeme és lUizemeltetése soran is be kell tartani.



Az Uzemeltetd altal benyujtott akkreditalt mérési jegyz6kdnyvek alapjan megallapithaté, hogy a
Kotelezett mind az alaphatarozatban, mind a 26/2014. (lll. 25.) VM rendeletben meghatarozott
kibocsatasi hatarértékeket tullépte, ezaltal tevékenysége kérnyezetszennyezé volt.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szélé 1995. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Kvt.)
101. 8§ (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés a), illetve e) pontjaban foglaltak elmaradasa vagy
eredménytelensége esetén a kornyezetvédelmi hatosag, vagy a mas hatosag altal engedélyezett
tevékenység esetén a kdrnyezetvédelmi hatdsdg megkeresésére az engedélyezé hatdsag, illetve a
bir6sdg — a kornyezetveszélyeztetés vagy kornyezetkdrosodds mértékétsl fuggéen - a
koérnyezetveszélyeztetd, illetve kornyezetkarosité tevékenység folytatasat korlatozza, az Aaltala
megallapitott feltételek biztositasaig felfliggeszti vagy megtiltja.

A fentiekre tekintettel az engedély 3.3.22. pontjaban el6irt levegévédelmi prébaiizemet a P13, P14,
P15, P16, P17, P20 és P21 azonosit6ju Iégszennyezd pontforrasok tekintetében a kdrnyezetvédelmi
hatosadg a kornyezetvédelmi hatdésag dontésétdl fliggden az altala hozott hatarozatban eléirt, az
Uzemeltet6 altal benyljtand6 intézkedési terv jovahagyasaig és végrehajtasaig, vagy a benyuljtando
felulvizsgalati dokumentacionak a kornyezetvédelmi hatésag altali elbiralasarél sz6lo dontés
véglegessé valasaig felfliggesztette.

A hivatalbél inditott eljaras sordn a kornyezetvédelmi hatésdg a HB/17-1KV/01096-10/2025
Ugyiratszamon kiadott végzésében a Kotelezett nyilatkozatat kérte arra vonatkozéan, hogy milyen
konkrét miszaki okokra vezetheté vissza az, hogy a benydjtott 55/2025 és 77/2025 szamu
jegyzékonyvekben foglaltak szerint a P5, P6, P7, P9, P10, P11, P12, P13, P14, P15, P16, P17, P18,
P19, P20 és P21 azonosit6ju légszennyezd pontforrdsokra vonatkoz6 levegévédelmi prébalizem
lefolytatasa soran a P13, P14, P15, P16, P17 és a P20 azonosit6ju légszennyezd pontforrasok
vonatkozasaban az alaphatarozatban rogzitett kibocsatasi hatarértékek tullépésre keriiltek, illetve
kérte a Kotelezettet, hogy tisztazza a P21 azonositdju légszennyezé pontforrdsra vonatkozdan, hogy
az alaphatarozatban el6irt 0,001 mg/Nm® kibocséatasi hatéarérték alatti tizemelést miért nem tudta
igazolni.

A felhivast EPAPIR-20250625-12420 azonositdszamon benyujtott iratban a Kotelezett 2025. janius
25-én teljesitette, amelyben az alabbiakat kdzdlte.

A pontforrasokat kizarélag a mérések ideje alatt mikodtetik. Az RTO utdéégeté miszaki leirdsa és
Uzemeltetési dokumentacioja alapjan a technolégiai berendezések megfelel6 mikédéséhez legalabb
két hét folyamatos terhelésre, optimalis esetben egy év idétartamon keresztil térténd Gizemelésre van
sziikség legfeljebb egyszeri megszakitassal. A rovid tizemelési id6 nem csak a berendezés miszaki
allapotat érinti kedvezétlenll, hanem a technoldgiai hatasfokot is cstkkentheti, ami az emisszids
kibocsatasok eredményein mutatkozik meg.

A P17 és P20 azonositoju légszennyezd pontforrasok esetében a kibocsatasi hatarértékek tullépését
a technolégiai rendszeren belll elhelyezkedd szelep meghibasodasa okozta, amelyet azéta mar
javitottak, tovabba az egész technolégiai soron optimalizaciés folyamatokat hajtottak végre a mérési
eredmények javitasa érdekében. A 2025 majusdban elvégzett emisszios mérési eredmények
vonatkozasaban a P17 és P20 azonositéju Iégszennyezd pontforrdsok esetében mért koncentraciok
az alaphatarozatban rogzitett kibocsatasi hatarértékeken belll helyezkednek el, tovabba a P18
azonositéju légszennyezd pontforras esetében korrigaltak a beéllitasokat.

A P21 azonosit6ju légszennyezé pontforrasra vonatkozoan a Kotelezett azt nyilatkozta, hogy a 0,001
mg/Nm?® szilard anyag koncentraci6 referencia médszerrel torténd szabvanyos mérésére jelenleg
nincs miszaki lehetéség. A kdrnyezetvédelmi hatésdg ezen nyilatkozattal kapcsolatban megjegyzi,
hogy a levegéterheltségi szint és a helyhez kotoétt légszennyezd forrasok kibocsatasanak
vizsgéalataval, ellenérzésével, értékelésével kapcsolatos szabalyokrdl szélé 6/2011. (. 14.) VM



rendelet (a tovabbiakban: 6/2011. (I. 14.) VM rendelet) 17. § szerint minden olyan légszennyez6
tevékenység esetén, amelynél az idészakos mérés alkalmazasa technikailag nem végezhetd el, a
kibocsatas ellenérzése anyagmérlegen vagy mas maodszer alkalmazasan alapulé szamitassal térténik.
Az ellenérzést levegétisztasag-védelmi szakérté végezheti el.

A kornyezetvédelmi hatésdag a HB/17-1KV/01096-24/2025 (igyiratszamon kiadott végzésében a
Kotelezettet iratbemutatasra hivta fel, amelyben kérte a levegévédelmi prébaiizem megkezdésének
idépontjatol kezdve a P13, P14, P15, P16, P17 és P20 azonositéju légszennyezd pontforrasokra
vonatkozoan vezetett (izemnaplé bemutatasat.

A Kotelezett a felhivast 2025. augusztus 7-én EPAPIR-20250807-5796 azonositdszamon teljesitette.

A kornyezetvédelmi hatdsdg az egységes kodrnyezethasznalati engedélytdl vald eltéré Gzemeltetés
miatt a kérnyezetvédelmi birsag kiszabasat az alabbiakkal indokolja.

Az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatésag az illetékességi teriiletén hivatalbol
meginditja az eljarast, ha az eljaras meginditasara okot add kortilmény jut a tudomasara.

A Kvt. 106. § (1) bekezdés szerint aki a jogszabdlyban, hatésagi hatarozatban, kozvetlendl
alkalmazando kézosségi jogi aktushan megallapitott, kbzvetlenlll vagy kdzvetve a kérnyezet védelmét
szolgalo eldirast megszeg, illetve hatarértéket tullép, a jogsérté magatartas sulyadhoz - igy kuléndsen
az altala okozott kérnyezetszennyezés, illetéleg kornyezetkarositdas mértékéhez, idétartamahoz és
ismétlédéséhez - igazodo kdrnyezetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A Khvr. 26. § (4) bekezdése értelmében az egységes kornyezethasznalati engedélyben foglaltaktol
eltéréen folytatott tevékenység esetén a kornyezetvédelmi hatdésdg hatarozataban kotelezi a
kérnyezethasznal6ét otszazezer forinttdél haszmillié forintig terjedd birsdg megfizetésére, az
engedélyben rogzitett feltételek betartasara, valamint legfeljebb hat hénapos hataridével intézkedési
terv készitésére, vagy a 20/A. § (8) bekezdés a) pontja esetén kornyezetvédelmi felllvizsgélat
elvégzésére.

Ezen jogszabalyi rendelkezések a kornyezetvédelmi hatésag szamara birsagolasi koételezettséget
keletkeztetnek.

A kozigazgatasi szabdlyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban:
Szankcibtv.) 2. § (3) bekezdése alapjan a koOzigazgatdsi szabalyszegés esetén a kovetkezd
kézigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

c¢) kézigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzésétdl torténd eltiltas,

e) elkobzas.

A Szankciotv. 9. 8 (2) bekezdése alapjan kozigazgatasi birsagot szab ki a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras soran a hatésag, ha torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan énkormanyzati rendelet
birsag kiszabasat teszi lehet6vé,

a) a Nyilvantartdsba a hatésagi eljaras meginditdsanak napjat megel6z6 egy éven belll az ugyfél
vonatkozasaban kozigazgatasi szankciot megallapité dontést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasarél dont.

A Szankcibétv. 6. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztetés alkalmazdsdnak akkor van helye, ha
kbzigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt mas szankci®6 nem alkalmazhat6, vagy ha a
kbzigazgatasi szabalyszegés az elkovetés korulményeire tekintettel csekély sulyd és a
figyelmeztetéstdl kell6 visszatart6 hatas varhato.



A Kvt. 107/A. 8§ b) pontja alapjan figyelmeztetés, mint kdzigazgatasi szankci6 nem alkalmazhat6 a
kérnyezetvédelmi, illetve egységes kdrnyezethasznalati engedély nélkil vagy az engedély eléirdsaitol
eltéréen folytatott tevékenység esetén.

Jelen esetben az egységes kornyezethaszndlati engedélytdl eltéré Uzemeltetésre tekintettel a
jogsértés nem csekély sulyd, a figyelmeztetés alkalmazésatol kell6 visszatartd hatds nem véarhato,
tovabba a Kvt. 106. § (1) bekezdésére, valamint a Szankciotv. 9. 8 (2) bekezdésére figyelemmel a
kornyezetvédelmi hatésag nem figyelmeztetés, hanem birsag alkalmazasarél dontott. Emellett a Kvt.
107/A. 8§ b) pontja is kizarja a figyelmeztetés alkalmazéséat, amely szerint a figyelmeztetés, mint
kézigazgatasi szankcié nem alkalmazhatd az egységes kdrnyezethasznalati engedély nélkil vagy az
engedély elbirasaitdl eltéréen folytatott tevékenység esetén.

A megéllapitott tényallas szerint a Kotelezett az egységes koérnyezethasznalati engedélytdl eltéréen
folytatott tevékenységet, ezért a kornyezetvédelmi hatésag koérnyezetvédelmi birsag megfizetésére
kotelezi a Kvt. 106. 8§ (1) bekezdése és a Khvr. 26. § (4) bekezdés a) pontja alapjan.

A Szankci6tv. 10. 8§ (1) bekezdése értelmében a kdzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatésag —
torvényben, kormanyrendeletben vagy 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok
mellett — az eset 6sszes lényeges korilményét, kiléndsen az alabbiakat mérlegelve doént a birsag
Osszegérdl:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelézésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmerult kdltségeket, illetve a jogsértéssel elért elébny mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat,

) a jogsértéssel érintettek korének nagysagat,

d) a jogsérté allapot idétartamat,

€) a jogseérté magatartas ismétlédését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkovetd eljarast segitd, egyuttmikddd magatartasat, valamint

g) a jogseértést elkdvetd gazdasagi sulyat.

A kornyezetvédelmi hatésag a Szankcidtv. 10. 8 (1) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkdrében a
fentiekre tekintettel az alabbi megallapitasokat teszi:

A kornyezetvédelmi hatésdg a Szankciotv. 10. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak kapcsan
megéallapitjia, hogy a jogsértéssel okozott hatrany nem jelentds, bar a kornyezetszennyezés
jogszabalyi definici6ja megvaldsult, a kés6bb hivatkozott igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan a
légszennyez6 anyagok koncentracidja a terhelési hatérértékeket a hatasteriileten sem érte el, a
héatrany elharitasanak koltségvonzata nincs, a Kotelezett a jogsértéssel elényt nem szerzett.

A Szankciotv. 10. 8§ (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak kapcsan enyhité korilményként
megallapithatd, hogy a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatd, amennyiben a kdérnyezetvédelmi
hatésag HB/17-1KV/01096-34/2025 lgyiratszamu kotelezést tartalmazé dontése alapjan benyujtandé
intézkedési terv tartalmazni fogja a megfeleld, kibocsatasokat mérséklé miszaki megoldasokat, ezen
tul az intézkedési terv jévahagyasaig és végrehajtasadig a P13, P14, P15, P16, P17, P20 és P21
azonositdju légszennyezd pontforras levegévédelmi prébatzeme felfiiggesztésre kerdilt.

A Szankciotv. 10. § (1) bekezdés c) pontja kapcsan enyhité koérilményként megéllapitasra kertilt,
hogy nincsenek érintettek a jogsértés soran tekintettel arra, hogy a kotelezettségszegés
kovetkeztében kialakult immissziés koncentraciok egyik vizsgalt pontforrds esetében sem haladtak
meg az adott légszennyezd anyagra vonatkoz6é egészségiigyi hatarértéket. Ezt a megallapitast az
igazsaguigyi kornyezetvédelmi szakérti vélemény tartalmazza, amely a késdbbiekben részletesebben
ismertetésre kerul.



A Szankciotv. 10. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak kapcsdn megallapithatd, hogy a jogsértd
allapot id6tartama a mérési jegyz6kdnyvek és az Uzemnaplé alapjan a két emisszid6 mérés
idépontjaban allt fenn, amely koérilményt a birsagésszeg megallapitasanal figyelembe vette a
kérnyezetvédelmi hatésag.

A Szankciotérvény 10. § (1) bekezdés e) pontja szempontjabol a kdrnyezetvédelmi hatésag sllyosbito
korilményként értékelte, hogy a jogsérté magatartas tobb mérés idépontjaban is fennallt, tovabba a
kornyezetvédelmi hatésag a Kotelezettet masodik alkalommal kotelezi birsag megfizetésére, mivel
hulladékgazdalkodasi szempontbdl nem megfeleléen Uzemeltették a létesitményt kordbban. Az elsé
szankcié a 20250806-001230 szamu keresési igazolasban is szerepel.

A Szankciotv. 10. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak kapcsdn mérlegelte a jogsértést elkdvetd
eljarast segit6, egyuttm{kddé magatartasat, amelyet enyhité koriiményként vett figyelembe,
tekintettel arra, hogy az eljaras soran egyiuttmikodé magatartast tandsitott, a tényallas tisztdzasat
nem akadélyozta, a hatdsag felhivasara az el6irt hataridén belil reagalt.

A Szankciotv. 10. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak kapcsan megallapithatd, hogy a jogsértést
elkoéveté gazdasagi sulya tekintetében a kdrnyezetvédelmi hatosag vizsgalta a Kotelezett 2024. évre
vonatkozo, éaltalanos lzleti évet zar6 éves beszamoldjat, kiilonds tekintettel az értékesités nettd
arbevételére, valamint az éaltala foglalkoztatottak létszamara. A kdrnyezetvédelmi hatdsag ennek
alapjan megallapitotta, hogy a Kotelezett tevékenysége, valamint a gazdasagi sulya a nyilvanos
szamviteli adatok alapjan jelentés. A foglalkoztatottak szamat tekintve szintén jelentdés, mivel a
nyilvanos éves beszamol6 alapjan 2024. évben az atlagos statisztikai allomany Iétszam 92 f6t volt.

A Khvr. 26. § (3a) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi hatésag a birsag kiszabasa soran a Kvt.-
ben és a Szankci6tv.-ben foglalt mérlegelési szempontokon felil a mulasztas kérilményeit és a
kotelezettségszegés lehetséges egészségkarosité hatasat is figyelembe veszi.

A mulasztas kérilményei a kérnyezetvédelmi hatdésag altal a Szankciotv. 10. § (1) bekezdésének
megfeleléen mérlegelésre és figyelembevételre keriiltek. Ehhez kapcsol6dbéan a koérnyezetvédelmi
hatésag megjegyzi, hogy az alaphatarozatban rogzitett levegébe torténd kibocsatasi hatarértékek
tullépése tudatos mulasztas tekintettel arra, hogy az alaphatarozat rendelkezései egyértelmien
rogzitik az erre vonatkozd el6irasokat. A koérnyezetvédelmi hatésag a mulasztas kortlményeire
tekintettel sulyosbité koérulményként értékelte azt a tényt, hogy a Kotelezett az alaphatarozatban
rogzitett kibocsatasi hatarértékeket a levegévédelmi probalizem alatt tobb mérés alkalmaval is
tlllépte, bar a hivatkozott nyilatkozata szerint igyekezett miszaki beavatkozdsokat eszkdzolni a
kibocsatasok csokkentése érdekében.

A kotelezettségszegés lehetséges egészségkarosité hatasanak vizsgalata céljabol megkeresett
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly HB-
03/NEO/02824-6/2025 lgyiratszamon kiadott tajékoztatasadban az aldbbiakat kézolte.

A megkeresésben foglaltak szerinti kibocsatasi hatarérték feletti Iégszennyezé anyag kibocsatasok
vonatkozasaban nem kerultek megkildésre az érintett pontforrasok hatasteriiletén mért, a hatasterilet
kémiai légszennyezettségét jellemz6 immissziés koncentraciok. Ennek hianyaban a
kotelezettségszegés lehetséges egészségkarositdo hatdsait a Jarasi Hivatal nem tudja megitélni,
figyelemmel arra is, hogy a koérnyezeti immissziés koncentraciok szamitas uatjan torténd
meghatarozdsdhoz a Jardsi Hivatal nem rendelkezik modellezd szoftverrel, egyben kellé
szakértelemmel.

Ezt kdvetden a kotelezettségszegés lehetséges egészségkarosité hatdsanak vizsgalata céljabél a
kérnyezetvédelmi hatésag a HB/17-1KV/01096-19/2025 {gyiratszdmon kiadott végzésében
levegétisztasag-védelmi igazsagigyi szakérté kirendelésérél rendelkezett. A levegbtisztasag-védelmi



igazsagugyi szakért6 kérelmére a kornyezetvédelmi hatésdg a HB/17-1KV/01096-22/2025
Ugyiratszamon kiadott végzésében szakkonzultans igénybevételéhez jarult hozza.

Az eljarasban kirendelt levegétisztasadg-védelmi igazsagligyi szakérté EPAPIR-20250805-12106
azonositészamon 2025. augusztus 5-én az igazsagiigyi kornyezetvédelmi szakért6i véleményét
megkildte, amelynek 6sszegzése az alabbiakat tartalmazza:

A kotelezettségszegés kovetkeztében kialakult immissziés koncentraciok egyik vizsgalt pontforras
esetében sem haladtak meg az adott Iégszennyezd anyagra (TVOC — aceton, illetve diklor-metan)
vonatkoz6 egészséglgyi hatarértékeket. A modell alapjan szamitott egészségkockazati hanyados
(HRQ) minden esetben jelentésen 1,0 alatt maradt, a legmagasabb érték is csupan 8,6-1073 volt, mig
a karcinogén kockazatot jelzd érték 107 nagysagrendii (elfogadhatd érték 10°), igy mind a nem
karcinogén, mind a karcinogén egészségkockazat elhanyagolhat6 mértékiinek tekinthet6. Ennek
megfeleléen a kotelezettségszegés kdvetkeztében sem a pontforrasok hatasteriiletén belill, sem azon
kivil nem alakult ki értékelhetd egészségiigyi kockazat.”

A Khvr. 26. 8 (4a) bekezdése szerint a (4) bekezdés szerint kiszabott birsag 6sszege a szamvitelrél
sz06l6 2000. évi C. torvény hatalya ala tartoz6, 100 millié forintot meghalad6 éves netté arbevétellel
rendelkez6 véllalkozas esetében dtszazezer forinttdl a véllalkozas el6z6 évi nettd arbevételének 5%-
aig, de legfeljebb 2 milliard forintig terjedhet.

A kornyezetvédelmi hatdsag megvizsgalta az Elektronikus Beszamol6d Portalon kdzzétett, a Kételezett
2024. évre vonatkozo, altalanos Uzleti évet zaré éves beszamolojaban rogzitett értékesités nettd
arbevételének osszegét. A nyilvanos szamviteli adatok alapjan a Kotelezett 2024. évre vonatkozo
nettd arbevétele meghaladta a 100 millio forintot, vagyis a birsag kiszabasanak 0sszegére
vonatkozo6an a fentebb emlitett Khvr. 26. § (4a) bekezdése alkalmazanda.

A Szankciotv. 10. (4) bekezdése alapjan a hatdsag mérlegelési jogkdrében meghatarozhat6
kbzigazgatasi birsagosszeg esetén a kiszabhaté kozigazgatasi birsag mértéke legfeljebb a
térvényben, a kormanyrendeletben vagy az dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kdzigazgatasi
birsdgdsszeg felsé hataranak fele lehet, ha a Nyilvantartasba a hat6sagi eljaras meginditdsanak
napjat megel6z6 harom éven belil az (gyfél vonatkozdsaban kozigazgatasi birsag szankciot
megallapitd déntést nem jegyeztek be.

A Szankciétv., illetéleg a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szol6 térvény végrehajtasarol
sz0l6 714/2020. (XII. 30.) Korm. rendelet szerinti nyilvantartast a kornyezetvédelmi hatésag
attekintette és megallapitotta, hogy a Kotelezett a nyilvantartasban egy évnél nem régebbi birsag
szankciéval szerepel, ezért nem alkalmazhat6 a Szankciétv. 10. § (4) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkor a birsagosszegre vonatkozoéan.

A Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartadsdban (a tovabbiakban: Nyilvantartas) szereplé adatok 2025.
augusztus 6. napjan tortént 20250806-001230 azonosité szamu lekérdezése soran kidllitott keresési
igazolas alapjan a kornyezetvédelmi hatésdg megallapitotta, hogy a jelen eljaras meginditdsanak
napjat megel6z6 harom éven beliill a Nyilvantartds a Kotelezett vonatkozdsaban tiz darab szankciot
tartalmaz, két darab figyelmeztetést, hat darab kozigazgatasi birsagot és két darab tevékenység
végzésétdl torténd eltiltast.

Mivel a Nyilvantartds a Kotelezett vonatkozasaban a jelen eljaras meginditdsanak napjat megel6z6
harom éven belll kdzigazgatasi birsag szankciokat megallapité dontést tartalmaz (két darab kémiai
terhelési birsag, két darab tlzvédelmi birsdg és két darab kozigazgatasi birsag), ezért nem
alkalmazhat6 a Szankci6tv. 10. § (4) bekezdése.



A birsag kiszabasanal a kérnyezetvédelmi hatésag figyelembe vette a fenti szempontokat, és azokat
mérlegelve 1.500.000 forintban hatarozta meg a birsag mértékét.

A Szankciotv. 3. § (1) bekezdése alapjdn a kozigazgatasi szankciot alkalmazd hatésag a
kozigazgatasi szankciok alkalmazasanak fokozatossaga érdekében — térvény vagy eredeti jogalkotoi
hataskorben kiadott kormanyrendelet eltéré rendelkezésének hianydban — a Nyilvantartasba bejegyzi
azon dontés e torvényben meghatarozott adatait, amely ellen kérelemre indulé jogorvoslatnak mar
nincs helye. A kodzigazgatasi szankciét alkalmaz6 hatésag a dontés adatait a jogorvoslati kérelem
benyujtdsara rendelkezésre all6 id6 elteltével egyidejiileg jegyzi be.

A Szankciotv. 4. § (4) bekezdése alapjan a Nyilvantartas a bejegyzés idépontjatol szamitott hdrom év
elteltéig tartalmazza az adott déntéssel 6sszefiiggésben nyilvantartott adatokat.

A Kvt. 58. 8 (2) bekezdés b) pontja alapjan a telepilési 6nkormanyzati kérnyezetvédelmi alap bevétele
az illetékes koérnyezetvédelmi hatdsag altal a telepiilési 6nkormanyzat tertiletén véglegesen kiszabott
kornyezetvédelmi birsagok 6sszegének harminc szazaléka a veszélyhelyzet kihirdetését megalapozé
eseménnyel 0sszefliggésben véglegesen kiszabott kérnyezetvédelmi birsagok kivételével.

A kornyezetvédelmi hatoésag felhivia a Kotelezett figyelmét, hogy a Kvt. 107. §-a alapjan a
kérnyezetvédelmi birsag nem mentesit a blntetdjogi, tovabba a kartéritési felelésség, valamint a
tevékenység korlatozasara, felfliggesztésére, tiltdsara, illetéleg a megfelelé védekezés kialakitasara, a
természetes vagy kordbbi kornyezet helyredllitasara vonatkozé kotelezettség teljesitése aldl.

Az Akr. 132. §-a értelmében, ha a kotelezett a hatosag végleges dontésében foglalt kételezésnek nem
tesz eleget, az végrehajthato.

Az Akr. 131. § (2) bekezdése alapjan, ha a végrehajtast az allami adohat6sag foganatositja, eljarasara
e torvény végrehajtasra vonatkozé rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

Az Akr. 134. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatésagi dgyben helyi 6nkorméanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami
adohatésag foganatositja.

Az Akr. 134. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtast foganatosité szerv a végrehajtasra 6nallo
biréséagi végrehajtoval szerz6dést kothet, a végrehajtas sordn azonban csak a végrehajtast elrendeld
hatésag jogosult végzést hozni.

Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 42. § (3) bekezdése szerint
torvény eltéré rendelkezése hianydban — a birdsag, Ugyészség Aaltal kiszabott eljarasi birsag és
rendbirsag kivételével — a jogerésen, illetve véglegesen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint
a meg nem fizetett birsag miatt jogerésen vagy véglegesen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi
pétlék koztartozasnak minésiil, és azt az Akr. 134. §-aban foglaltak szerint, vagy ha az nem az Akr.
hatélya ala tartozo eljarasban keriilt megallapitasra, akkor adék maédijara kell behajtani.

Az adohatésag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrél szol6 2017. évi CLIII. térvény 1. § (2)
bekezdése szerint tdrvény, kormanyrendelet vagy o©Onkormanyzati hatésagi Ugyben helyi
onkormanyzati rendelet eltéré rendelkezése hidnyaban e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni arra a
végrehajtasra, amelyet az altalanos kozigazgatasi rendtartas alapjan az allami adé- és vamhatéséag
foganatosit.

Az Akr. 117. § (1) bekezdése alapjan ha a hatésag a dontést nem nyilvanitotta azonnal
végrehajthatonak, a fellebbezésnek — a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel — a dontés
végrehajtasara halaszté hatalya van.



A kornyezetvédelmi hatosag az eljarast az Akr. 43. §-a szerint, a teljes eljarasra vonatkozé szabalyok
alapjan folytatta le, amelyrél az érintett Gigyfeleket hivatkozassal a Kvt. 98. § (1) bekezdésére és az
Akr. 10. § (2) bekezdésére hirdetmény Utjan tajékoztatta az Akr. 104. § (3) és (4) bekezdése
figyelembevételével.

A kornyezetvédelmi hatésadg jelen birsag medfizetésére kotelez6 hatarozat kiadmanyozéasaval
egyidejileg az alaphatéarozatban foglaltak betartadsara és hataridé megjeldlésével intézkedési terv
készitésére kotelezi a Kotelezettet a Khvr. 26. § (4) bekezdése alapjan HB/17-IKV/01096-34/2025
Ugyiratszamu dontésben.

A koérnyezetvédelmi hatdsaghoz 2025. junius 24-én a Mikepércsi Anyak a kérnyezetért Egyesilet (a
tovabbiakban: Miakd Egyesiilet) (székhely: 4271 Mikepércs, Petdfi utca 67.) részérél elektronikus
Uton, cégkapun keresztlil kérelem érkezett. A kérelem a Miakd Egyesulet jogallasanak jelen
eljarasban tgyfélként toérténé megallapitdsara, valamint az tgyben keletkezett iratok megkuldésére
iranyult. Az Egyesulet kérelméhez csatolta az alapszabalyat és a Debreceni Torvényszék
18.Pk.60.030/2023/8. szamu végzését.

A Khvr. 9. § (5) bekezdés alapjan az érintett kornyezetvédelmi szervezetek alapszabalyukkal és a
birésagi bejegyzésrél sz6ldé véglegessé valt hatarozattal igazolhatjak Ugyféli jogosultsagukat. A
kérnyezetvédelmi hatésag letdltdtte a birosag.hu honlaprél a 19.Pk.60.030/2023/2.szamu
nyilvantartasba vételrél rendelkezé végzést.

A Kvt. 4. § 20. pontja szerint a hatasterllet: az a terllet vagy térrész, ahol jogszabalyban
meghatarozott mértéki kdrnyezetre gyakorolt hatas a kérnyezethaszndlat soran bekdvetkezett vagy
bekdvetkezhet. A 21. pont értelmében érintett: azon személy, szervezet, aki vagy amely a
hatasterileten él, tevékenykedik.

Az Egyesiilet alapszabalyaval igazolta, ezért a kdrnyezetvédelmi hatésdg megallapitotta, hogy az
Egyesiulet kdrnyezetvédelmi tevékenységet végez.

Az alapszabaly 1.2. pontja szerint: ,Az egyesiilet céljai elérése érdekében végzett tevékenységei
(t6bbek kozott):

- a helyi szinten, valamint Mikepércs kdzigazgatasi tertletével szomszédos telepliléseken jelentkezé
kornyezeti karok megelézésére, enyhitésére iranyuld torekvésekben/programokban/tervekben valo
részvétel, tamogatas,

- részvétel, a helyi szintl valamint a kornyezd telepulések kdzigazgatéasi tertletein kbrnyezetvédelmi
problémaékat felveté ligyekhez kapcsolodo hatoséagi eljardsokban”

Az egyesilési jogrél, a kodzhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és
tamogatasardl sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 2. § 13. pontja szerint
hatokdr: civil szervezet mikoddésének foldrajzi kiterjedése, amely lehet: a) helyi: a mikodés terilete a
székhely (illetve telephelyek) telepulésére vagy annak egy részére korlatozédik; b) terileti: a mikddés
kiterjedése a helyi kiterjedést meghaladja, de nem éri el az orszagos szint kdvetelményeit; c)
orszagos: a civil szervezet legalabb hét varmegyében tartés tevékenységet végez; d) nemzetkozi: a
civil szervezet tobb orszagban fejti ki tevékenységét.

Figyelemmel arra, hogy a Miakd Egyesiilet mikodési teriilete helyi szintli, valamint a Mikepércs
kozigazgatési teriiletével szomszédos telepuilésre is kiterjed (Debrecen), a kdrnyezetvédelmi hatésag
2025. junius 30-4n a Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan a HB/17-IKV/01096-13/2025 Ugyiratszdmu
végzéshen megdallapitotta az egyesiulet tgyféli jogallasat.
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Az Eptv. 196. § (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerint a HB/17-IKV/01096-13/2025
Ugyiratszamu végzés kozlésének napja 2025. julius 5., véglegessé valasa 2025. julius 21. napja.

A HB/17-1KV/01096-13/2025 lgyiratszamU végzés a Miakd Egyesilet részére elektronikus Gton
(cégkapun) megkildésre kerilt. Az ugyféli jogallas megallapitasardl rendelkezé végzést a Miakd
Egyesiilet 2025. janius 30-an atvette.

A kornyezetvédelmi hatésdg a Miako Egyesiilet kérelmének megfeleléen 2025. junius 30-4n HB/17-
IKV/01096-17/2025 lgyiratszamon megkuldte a Miako Egyesiilet részére (cégkapun és e-mail-ben is)
az eljarasban 2025. junius 30-4ig keletkezett iratokat. Ezt kdvetéen a kérnyezetvédelmi hatésag 2025.
julius 25-én (cégkapun és e-mailben is) megkildte a 2025. junius 30. napjatél 2025. julius 25. napjaig
keletkezett iratokat HB/17-IKV/01096-23/2025 Ugyiratszdamon és 2025. augusztus 12-én pedig
(cégkapun és e-mailben is) HB/17-1KVV/01096-29/2025 (igyiratszamon a 2025. julius 26. napjatdl 2025.
augusztus 12. napjaig keletkezett iratokat.

A kornyezetvédelmi hatosag az Akr. 33. §-a alapjan felhivta a Kotelezett és a Miakdé Egyesilet
figyelmét az eljaras soran keletkezé iratok megismerhetéségére és az Akr. 76. §-anak megfeleléen
értesitette a bizonyitasi eljaras lefolytatasarol.

A Kotelezett 2025. augusztus 12. napjan atvette a bizonyitékok ismertetését tartalmazé értesitést a
visszaérkezett kézbesitési igazolas alapjan. 2025. augusztus 15-én iratbetekintési kérelmet nyujtott
be, amelyben kérte az eljaras soran keletkez§ iratanyag megkildését. Az iratbetekintési kérelemnek a
kérnyezetvédelmi hatésag 2025. augusztus 18-an eleget tett. Az eljaras soran a Kételezett észrevételt
nem tett.

A kornyezetvédelmi hatdsag eljarasaban az Akr. 62. § (2) bekezdése alapjan minden olyan bizonyiték
felnasznalhat6, amely a tényallas tisztazasara alkalmas. Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a
hatésag szabadon véalasztja meg a bizonyitas madjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad
meggy6z6dése szerint értékeli. A kornyezetvédelmi hatésdg a kovetkezd bizonyitékokat vette
figyelembe: az alaphatarozat, a benyujtott 55/2025. és 77/2025. szamu vizsgalati jegyzékdnyvek, a
Kotelezett 2025. janius 25. napjan beérkezett nyilatkozata (EPAPIR-20250625-12420), a Kdtelezett
2025. augusztus 7. napjan beérkezett iratbemutatdsa (EPAPIR-20250807-5796), a Kotelezettnek
az Elektronikus Beszamolé Portalon kézzétett éves beszamoldja, a 20250806-001230 azonositd
szamu lekérdezés soran kidllitott keresési igazolas, a kirendelt levegétisztasag-védelmi igazsaglgyi
szakért6 EPAPIR-20250805-12106 azonositészamon benyujtott igazsagiigyi koérnyezetvédelmi
szakért6i véleménye.

A kornyezetvédelmi hatdsag hivatalbél 2025. junius 17-én hatdsagi eljarast inditott az Akr. 104. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az ugyintézési hataridé
hatvan nap, mivel a tényallas tisztdzasa miatt a kdrnyezetvédelmi hatdsag a teljes eljards szabalyai
szerint jart el. A kdrnyezetvédelmi hatésadg az Ugyintézési hataridét tallépte, azonban ez az Ugy
elbiralasara nem volt kihatassal.

Az Akr. 103. § (4) bekezdése szerint ha a hatdsag a hivatalbdli eljarasban az tigyintézési hataridé
kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megallapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére
vagy a jogszeri allapot helyreallitasara kotelezésen tul egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhat. Ez
esetben ugyanazon lgyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithaté 0] eljaras.

Az eljaras soran kétszeres hataridé-tallépés nem tortént, ezért az Akr. 103. § (4) bekezdése
alkalmazasanak nincs helye.

A dontés tartalmilag és formailag az Akr. 81. § (1) bekezdés eléirasainak megfeleléen keriilt
Osszeallitasra.
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A magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eptv.) 196. § (1) bekezdése
értelmében a kdrnyezetvédelmi hatdsag jelen hatarozatot hirdetményi tton kozli, ennek megfeleléen a
hatarozatrdl sz6l6 hirdetményt a kormanyhivatal honlapjan kézzéteszi.

A dontés kozlésének napja az Eptv. 196. § (2) bekezdése alapjan — a kiemelt jelentéségi tiggyé
nyilvanité kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban — a hirdetmény kifliggesztését kovetd 5.
nap.

Az Eptv. 196. § (2) bekezdése alapjan a hirdetményi Gton torténd kozlés esetén, ha a dontés az tigyfél
szamara kotelezettséget allapit meg, vagy alapvetd jogat vonja el vagy korlatozza, a kiemelt
jelentéségl tgyben a hatésag az ismert ligyfelet a dontés szévegérél — a hirdetmény kifliggesztésével
egyidejlleg — az Ugyfél tekintetében az adott ligyfajtara vonatkozé jogszabaly szerint alkalmazhat6
egyéb kapcsolattartasi forma hasznalataval is tdjékoztatja. A kozlés jogkdvetkezményei ilyen esetben
is a hirdetményi Gton torténd kodzléshez kapcsoldddan alinak be.

Az Akr. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kozlést hirdetmény Gtjan kell teljesiteni, ha azt torvény
vagy kormanyrendelet el6irja. Az Akr. 88. § (2) bekezdése szerint a hirdetmény tartalmazza a
honlapon torténd kozzététel esetén a kodzzététel napjat, az eljaré6 hatésag megnevezését, az gy
szamat és targyat, az Ugyfél nevét és utolsé ismert lakcimét (székhelyét), tovabba azt a
figyelemfelhivast, hogy a hatésag az ligyben déntést hozott. Az Akr. 88. § (3) bekezdése alapjan a
hirdetményt a hatésag a honlapjan helyezi el. A koérnyezetvédelmi hatdésdg a hirdetményt
hirdet6établajan is elhelyezi.

Jelen Gigyben eljarasi dijfizetési kotelezettség nem mertdilt fel.

Jelen hatarozatot a kérnyezetvédelmi hatésag a kdrnyezetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijeldlésérdl szold 624/2022. (X1, 30.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 624/2022.
(XIl. 30.) Korm. rendelet), a természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijeldlésérdl sz6lo 625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 625/2022. (XII. 30.) Korm.
rendelet), valamint a hulladékgazdalkodasi hatésag kijeldlésérél szol6 124/2021. (Ill. 12.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: 124/2021. (lll. 12.) Korm. rendelet) biztositott jogkdrében eljarva, a Khvr.
26. § (4) bekezdése, az Akr. 80. § (1) bekezdése, 81. § (1) bekezdése, 112. §-a, 132-135. §-ai, a Kvt.
58. 8§ (2) bekezdés b) pontja, 66. § (1) bekezdés b) pontja, 106. & (1) bekezdése, 107. §-a, a Khvr. 26.
8§ (1)-(4) bekezdései, a Szankciotv. 3. § (1) bekezdése, 6. § (3) bekezdése, 9. § (2) bekezdése, 10. §
(1), (2), (4) bekezdései, az Ant. 42. § (3) bekezdése alapjan hozta meg.

A kornyezetvédelmi hat6sag illetékességét a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a
jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrél sz6lo6 568/2022. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, a
624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, a 625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése, a 124/2021. (lll. 12.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése allapitja meg.

A jogorvoslat lehetéségét a Khvr. 26/A §-a, az Akr. 112. § (1) bekezdése, a 113. § (1) bekezdés b)

pont, a 116. 8§ (4) bekezdése, a 117. § (1) bekezdése, a 118. §-a, a 119. 8-a és az illetékekrdl sz4lé
1990. évi XCIII. torvény 29. § (2) bekezdés biztositja.
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Jelen dontés kiadmanyozasara a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal hatalyos kiadmanyozasi
szabdlyzata alapjan a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly vezetdje jogosult.

Debrecen, id 6bélyegz 6 szerint.

Réacz Rébert f 6ispan
nevében és megbizasabal

Dr. Hajduné dr. Kovacs Maria Monika
féosztéalyvezet 6

Kapjak:
Véglegessé valas elétt:

Hirdetmény Gtjan

SEMCORP Hungary Kft. (cégkapu; KRID: 28791760)

Mikepércsi Anyak a kérnyezetért Egyesiilet (cégkapu, e-mail)

Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly (Hiv.
szam: HB-03/NEO/02824-4/2025) (KER)

5. lrattar

bl

Véglegessé valas utan:

Hajdu-Bihar Varmegyei Féugyészség (4025 Debrecen, Antall Jozsef u. 4.) (KER)
Debrecen Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata (KER)

HBVKH Pénziigyi, Gazdalkodasi és Informatikai Féosztaly (e-mail)

dr. Vamos Arpadné igazsagiigyi szakérté (elektronikusan)

bl
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